
●  報告  現地企画シンポジュウム  ――――― 

「専門職の少ない地域で『チーム学校』をどうつくるか」 

 

 
 

「チーム学校をどうつくるか」を大会テーマとした釧路大会では、「専門職の少ない地域

で『チーム学校』をどうつくるか」と題した大会シンポジウムを行った。 

今日、さまざまな場面において「チーム学校」という言葉が使われるが、中教審答申等

による「政策用語」が詳細に検討されないまま、無批判に使用されている状況が見受けら

れる。この結果「チーム学校」という言葉を使いながら、意図と文脈は使う人によって異

なることも多く、あらためてどのように定義し、あるいはとらえ直すのかという課題に直

面している。それを考えるためのいくつかの視点を本大会「特別講座」において庄井良信

前会長が提起しているが、教育に関係する人々がそれぞれの課題として捉える必要がある

のではないだろうか。 

一方、テーマに含めた「専門職の少ない地域で…」については、例えば中教審答申がス

クールカウンセラー（以下、SC）やスクールソーシャルワーカー（以下、SSW）がその「地

域に居る」ことを前提に論を展開していることへの問題提起でもある。必要な財政措置が

あるか否かといった課題とともに、いわゆる「へき地」を含む地方においてはその担い手

が「居ない」深刻な状況にある。当然のことながら、地方においても学校と専門職や地域

のコミュニティが連携・協働する必要性があることに変わりはなく、それぞれの地域なら

ではの独自の取り組みがなされている。 

本大会では、本学会初めての地方大会として、開催地である釧路と隣接する根室・十勝

の取り組みの一端を紹介し、地方における学校と専門職や地域の連携・協働の実践から、「チ

ーム学校」とは何か、またそこにおける発達援助職の在り様を検討するために企画された。 

企画者の一人である戸田竜也（北海道教育大学釧路校）から趣旨説明と課題提起をした

後、小林久美氏（釧路市教育委員会 SSW）、今井一夫氏（北海道公立学校 SC、別海町在住）、
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兒玉沙綾氏（北海道本別高校養護教諭）に話題提供をしていただいた。 

小林氏は、市役所にて福祉職として勤務した後、7 年前から市教委 SSW に従事している。

釧路市で増加している「不登校」への対応を切り口にして、その背景にある家庭の経済的

な問題や保護者の疾患等を含めた「家庭の問題」に対応している。学校は家庭にかかわる

情報を持っていないと感じることが多く、またそれらの問題に対する独自の支援策を持た

ないことから、SSW として情報の提供・共有とともに必要なサービスへの接続が重要な役

割だと考えている。 

家庭訪問等を通して子どもや保護者とかかわる際には、「学校の先生とは違う」という立

場を出すことが有効であり、学校との明確な役割分担が重要であると述べた。保護者の中

には、「子どもが学校に行かないことを教員から責められている」と感じている人も少なく

なく、悩みを抱えている保護者に寄り添うためには、学校と一線を画すことも必要と述べ

た。一方、関係機関間の連携の難しさも感じており、連携相手の限界を知ることが大切と

した上で、特に SC との連携が重要であるにもかかわらず難しいと述べた。 

今井氏は、根室管内において数少ない臨床心理士の一人であり、SC としての勤務は 14

年目になる。市町村を超えて管内の複数の学校を訪問する傍ら、別海町教育委員会の「ふ

れあいるーむ」（適応指導教室）の嘱託指導員としても勤務している。 

個人の見解と断りながらも、SC として「学校と連携するとは考えたことがない」と述べ

た。学校とは「よき隣人」というスタイルでかかわることが小さなコミュニティにおける

SC の役割として重要であるとした。また、SC の活動として、①（子どもと）あそぶ、②

（校内を）ふらつく、③声をかける、④はなしをきく、が重要であり、訪問先の学校の昼

休みには、子どもたちと遊ぶことを大切にしていると述べた。子どもたちとの遊びの中か

ら、トランプゲーム「大富豪」を紹介した。このゲームは、それぞれの家庭で独自のルー

ルがあり、学校で一緒に遊ぶときにはローカルルールを決めないとトラブルになってしま

うことがある。ルールをコントロール・調整しないと楽しく遊ぶことができないという事

実から出発し、子どもがルールを守るというよりも、ルールをコントロールすることを学

ぶことが大切である。 

多職種との連携・協働にあたっては、ツールの一つとしてア

セスメントシートが作成されることがあるが、それが大人・専

門職の視点からの記録のみならず、生きている子どもの視点に

立って、子どもたちの側から作成される必要性があるとした。 

兒玉氏は、高校の養護教諭として勤務する中で、「保健室」

が生徒にとって特別な空間として安心感を持つ場になるよう



にしたいとした。一方「養護教諭」は、授業を持たず生徒を評価しないという特性から、「こ

の人には話していいんだ」という感覚を持ってもらうようにしたいと述べた。このように

他の教員とは異なることを生かし、担任などとは別の立ち位置から生徒指導を行うことが

大切とした。 

「こう在りたい」と考える養護教諭像として、生徒・教師・関係機関との信頼関係を構

築するなかで、それらを「繋ぐこと」であると述べた。まず「生徒との繋がり」として、

生徒の感情を丁寧に受け止め、「どうしたいのか」「どうしたらよいのか」を尋ね一緒に考

えていくことの大切さを述べた。次に「教員との繋がり」として、情報共有をしつつ、生

徒の「言いたいこと」を伝え、教員の思いや感情を受け止める役割があることを述べた。

最後に「外部関係機関との繋がり」として、校内の事例を適切な機関へコーディネートし、

そこから助言を受け、学校としての支援方法の調整を行うことが役割であると述べた。こ

のような「繋がり」の中で仕事をする養護教諭は、「一人職」だけれど「独り」ではないと

した。 

以上のような話題提供の後、間宮正幸氏（共育の森学園）よる指定討論、フロアーとの

意見交換を行った。 

企画者の準備不足もあり、必ずしも意図したテーマに沿って議論が深められたとは言い

難いが、学校・地域において真摯に子どもと保護者、教員と向き合う人たちの語りにじっ

くりと耳を傾けることができたことは貴重だったと考える。 

校内・校外でのチームを考えるにあたって、目指すべき連携・協働はどのようなものか

が問われる。中教審答申が具現化することにより、「専門職への丸投げが少なくなるのでは

ないか」といった声も聞こえてくる。一方、筆者は、校長のリーダーシップが強調される

とともに、例えば「ゼロトレランス」の思想とそれを背景にもつ生徒指導が強化される中

で、SC・SSW が連携・協働しながらも学校（文化）と適度な距離感を保たなければ、その

専門性が発揮できないのではないかといった懸念を持つ。いずにしても、あらためて学校

にかかわるすべての発達援助職が「子どもをどのように理解するか」といったことを一緒

に語り、考えるというプロセスが「チーム学校」をつくるにあたっても重要であろう。 

おわりに、「出生の偶然性」（落合恵子）という視点から考えるならば、子どもは生まれ

る場所、時代を選ぶことはできない。仮に（偶然にして）生まれ・育った地域によってそ

こにある発達援助職の在り様が異なるとすれば、それを補うものは何だろうか。それは、

やはりいまある人々の「繋がり」ではないかと考えるところである。 （文責 戸田竜也） 



●  報告  課題研究  ――――― 

「地域でのチーム学校をどうつくるか」 

 

 
 

課題研究では、「チーム学校」が大きく求められる中で、地域の様々なリソースを活かし

ながら子ども達の学校内外でのトータルな発達を保障していく手立てを検討した。 

「チーム学校」は、学校内でのチーム性と同時に地域の様々な専門家や地域住民と連携

していくことが課題となっている。その場合、地域での福祉・心理・教育等の専門職がい

ない地域では、保護者や地域住民の中の知恵を持っている人が子どもの活動に関わり、子

ども達の体験的な活動や人間関係づくりを保障している場合も少なくない。保護者・地域

住民の中には特技を持っていたり、昔の生活体験を応用した生活体験指導ができる地域住

民も多い。このような人たちが学校の授業や生活指導に関わるだけでも、子ども達は多様

な経験をすることができ、またこれによって子ども達が学級内での人間関係を広げたり、

居場所づくりを高めることができる。 

また、学校内ではできない体験活動や人との関わりを地域の中に設けて、学校とは離れ

た地域に子ども達の居場所を作ることも重要な課題となっている。この地域の中での子ど

も達は、学校の中とは異なる多様な子どもや大人との関係を広げたり、また学校や教師の

前では見せない姿を示したりもする。このようにとらえると、学校が様々な発達環境と教

育的な人材を有する地域をコーディネートし、学校教育の中に取り込んでいくことも、こ

れからのチーム学校の大きな課題となる。以上のような観点で 3 人の学校関係者・地域関

係者に報告して頂いた。 

森敏隆氏の報告では、まず釧路市ではコミュニティスクール制度ができる前の 2001 年か
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ら釧路市版「学校運営協議会」という学校応援団組織を立ち上げており、その中に必ずボ

ランティア組織の代表等を入れていることが報告された。この「学校運営協議会」の導入

前に「釧路子どもプラン」を制定し、自然体験・社会体験やボランティアを学校教育活動

の中に取り入れること、保護者も地域住民も子どもの多面的な発達のために、学校に協力

することを原則にしていること等が報告された。 

釧路小学校の実践として、学校運営協議会委員には、学校の資料を見て評議するだけで

なく、自分自身が語れる話題を子ども達に語っていただき、教科書から離れた子ども達の

関心や身近な地域の知識を広げていくようにしている。例えば、過疎地の町で、何が課題

かを語っていただき、その上で子ども達自らが調べるべき課題を調べ、そして何をするべ

きかを提案すれば、内容的にも深まり、思考力と実践力を含めて地域探究学習を深めるこ

とができる。このようにしていくと、子ども達の地域探究学習も思いつきの提案や既存の

教科の知識だけで語ることができず、深い内容を意識せざるを得なくなっていくことが紹

介された。これらの調べ学習は教科横断的な内容になっており、子ども達が地域の生活と

教科を結びつけて考える「社会に開かれた教育課程」になっていること、チーム学校の考

え方を広めるものになっていることが報告された。 

谷口久士氏からは、コミュニティスクールに最も早く指定された釧路市立阿寒湖小学校

でのカリキュラムマネジメントの実践が報告された。児童数 63 名の小規模校である阿寒湖

小学校では、環境として阿寒湖をはじめとした自然環境が豊富な地域で、アイヌの人たち

も住んでいる地域である。また阿寒湖ではマリモが天然記念物として有名で、湖のワカサ

ギ漁業や観光も盛んである。そのため、自然環境やアイヌ文化や漁業について、地域の関

係者にお願いし、それぞれ身近な自然・産業・環境・歴史などを語って頂いている。その

地域住民の職業としての専門的な知識を教科内容の単元に置き換えている。例えばワカサ

ギの採卵学習は、理科のメダカの学習や社会科の水産業の学習にも置き換えていく。植樹

遠足では、遠足と自然体験学習や社会科の森林学習・環境問題と関連させていく。これら

のことは、教科内容を単に教科書内容に限定せず、教科書から地域・社会に発想を広げて

いく「カリキュラムマネジメント」の重要な媒介になることが報告された。 

阿寒湖小学校では、こうしたカリキュラムマネジメントのためには、教職員の協働性を

高めなければ進まないことを意識するようにしている。そのため「チーム阿寒湖」を学校

経営計画に位置づけ、常に職員間で「熟議」をできるように心がけている。また地域から

の応援団を得るためには、常に学校が地域に開かれていなければならず、学校と地域の連

携があって、地域を基盤にした学習活動も展開できることが報告

された。これらの結果、子ども達の学習意欲や学習理解も高まっ

ていること、そして地域意識も向上していると報告された。 

宮崎隆志氏の報告では、札幌市の「つきさっぷプロジェクト」



の経験から、子どもが学校以外でも居場所を持つことの必要性をとらえた。つきさっぷプ

ロジェクトでは、土曜日や金曜日夕方を使って、子ども達と一緒に、音楽・軽スポーツ・

工芸・料理作り・地域探訪・将棋・裁縫・教養講座・農業体験・自然体験・健康法・教科

学習、等の活動を行う取り組みである。これに関係する団体としては、共同学童保育所・

フリースクール・放課後児童デイサービス・子ども食堂・若者活動センター・児童会館・

町内会・学校などが関わっている。これらに大学生が支援者として参加している。 

このような地域の場所は、学校でも家庭でもない「第 3 の場所」として機能し、信頼で

きる大人がいることで、地域の大人たちから見守られているという居場所となることが報

告された。ある意味では、学校や家庭からの避難場所でもあるが、そこでの安心感と新し

いつながりが閉塞感を開放し、子ども達の新しい活動の原動力になっている。 

またこの取り組みは、子ども達の発達支援が目的であるが、地域の様々な団体が子ども

の活動支援に協力することで、地域づくり活動にもなっていることが報告された。大人の

団体はそれぞれの活動目的があるが、その活動目的が子ども支援として広がることで、各

地域団体間の共通の目的が生まれてくる。このことが地域のネットワークを広げ、地域づ

くりとなっていくのである。 

このような 3 氏の報告にコメントをした古野由美子氏は、体験的な活動や地域活動は、

直ぐに成果が見えないが、大人になった時にその意義が見えてくるものであることを認識

する必要があると指摘した。すなわち、地域教育活動の効果は長期的に現れるものである。

地域の大人たちが子ども達の活動に関わることは、子どもにとって、学校での通常活動に

比べてかなり大きな印象をもたらすものである。大人の関わりを経験することは、子ども

が大人になった時にも自分自身が真似て、つながりを創るものになっていくと指摘された。 

また井上大樹氏は、3 つの報告とも大人たちが子ども達に関わっていくことから実践が出

発していることをとらえ、これが地域づくりの道筋にもなり、学校と地域の良好な発展の

関係が形成されていると指摘した。また「主体的・対話的で深い学び」の姿を大人たちが

見せることで、子ども達の思考力や実践力が形成されていると述べて、これらの子どもを

中心にした実践は、「コミュニティベースドラーニング」として位置づけられると指摘した。 

今回の課題報告では、地域の住民が子どもの活動に深く関わることで、

多様な子ども達の多様な発達を保障することができることを明らかにし

た。様々な専門家に関わって頂くことと同時に、様々な地域住民が普通

にできることで関わることも、子どもにとっては安心感と横のつながり

を創ることができる条件になっていることが示された。チーム学校の考

え方としては、学校内の協働性と地域の専門家との協働性に加えて、地

域の様々な住民が関わることで、チーム学校の新しい地平を拓くことが

できることが明らかとなった。 （文責 玉井康之）



●  報告  ラウンドテーブル  ――――― 

 

畠山貴代志（北海学園札幌高等学校） 

文部科学省から働き方改革に関する通知が出されたのが 2018 年 2 月である。ラウン
ドテーブルでは、教育現場でどのような論議がなされたのか、どんな状況で、どのよ
うな取り組みがなされているのかなどの意見交流がなされた。メディアでは長時間勤
務や休日出勤、部活動など時間的なことを取り上げている。しかし、教職員の中では
たとえ長時間労働であっても、熱心に前向きに取り組んでいるのであれば、いいんじ
ゃないか、という意識が根強く残っている。半面、子ども思いの熱心さや情熱という
美しい概念の陰にある、長時間労働の負の影響を見逃してはいけない。心身の疲労か
らくる様々な状況、授業準備や自己研鑽への時間削減など、子どものためと思っても、
結果的にはそうならないこともある。 

あらためて、『学校と教師の果たす役割、業務の領域はどこまでと考えるのか』とい
う漠然としたものを、教育現場での小さな気付きから、日々の取組、実践などから、
具体的に見ていけるのが現場の教師である。このラウンドテーブルが、社会や保護者
はもちろん、学校自体、教師自身の意識改革がなされていくためのきっかけづくりに
なることを切に願うものである。 
 
 

 
荒木奈美（札幌大学） 

大学で学生たちと「生き直し」をテーマにした対話を続けている。将来の夢、友人
関係、克服したい自分自身の課題などについての彼らの話に耳を傾け、その熱い思い
や戸惑い、もがきに対話を通して直接触れる貴重な経験をさせてもらっている。この
企画でも同じ思いで、もっと学生の「語られた言葉」を尊重し、彼らと直接出会いた
いという気持ちで当日を迎えたが、結果として実感したことは、まるで真逆の内容と
なった。ご参加いただいた方は記憶していただいているだろうか。あの時学生たちは
自分の過去の体験を語りながら涙を流していた。そして自分の問題になんとなく気付
きながらもそれをどうにもしようがない自分をもてあましているようだった。この企
画を終えて私が気づいたことは、大事なことは「語られた言葉」の向こう側にあるの
だということ、そして直接出会っていても気づかないことが人との関わりの中には無
尽蔵にあるのだということだった。私にとってとても学びの深い経験となった。 

  

「（学校における）働き方改革に物申す」 

「大学生とともに『今、私たち』を語る」



 
 
 

徳長誠一（北海道北見北斗高等学校） 

「『授業』を語り合う」をテーマに行った。本テーマを設定した理由は、「授業」に
関して、[同じ／異なる]教科、[同じ／異なる]校種の教師たちが語り合い、聴き合うこ
とで、新たな視点を得ることができるためである。授業をきっかけとして、子ども・
若者たちが、アクティブ・ラーナー（能動的な学習者）として育つためには、どうい
う原理・原則があるのかを追求しようとした。参加者は、主に小中高大の教員であっ
た。自分の日々の立ち位置や、考えていることを前提が異なる参加者へ、言語化して
伝える必要があった。ラウンドテーブル形式なので、お互いに各参加者の「問い」を
語り合い、聴き合うことがしやすかった。各参加者が自己紹介をするなかで「授業」
に関する悩みが、層毎（中堅、ベテラン）、校種によらず、率直に語られた。内容の一
部は以下の通りである。「学級崩壊状態の小学校での状況、特別支援学級での児童・生
徒たちが抱く学びの楽しさ、「解き明かしたくなる課題」を設定する教員のアイデア創
出、各生徒が「自力解決」にこだわる大切さ、保育者を目指す学生での学び、基本に
降りる学び。」 
 
 
●  自由研究発表 一覧  ――――― 

 
《自由研究発表 一般研究部門》 

 
佐竹貴明（北海道大学大学院教育学院） 

「授業における対話に関する検討ーdialogic pedagogy 論を核にー」 
 
山口好和（北海道教育大学函館校） 

「教師が授業づくりの中で考える<児童理解>ー小学校専科教諭の事例からー」 
 
佐藤伸一（旭川カウンセリングセンター） 

「高校における不登校傾向のある生徒に対する支援ー教育支援の実践」 
 
木戸口正宏（北海道教育大学釧路校）・高橋信也（北海道セーフティネット協議会） 

「多様な人たちが支えあう地域づくりの模索ー釧路市における試みに着目して」 
 
 

「アクティブ・ラーナー（能動的な学習者）を育てる『授業』」



《自由研究発表 実践事例検討部門》 
 
 
小川原はるの（札幌大学）・野原竜太（札幌市公立中学校）・笹木陽一（札幌市公立中
学校）・今田章子（北海道大学大学院教育学院）・荒木奈美（札幌大学） 

「臨床教育学におけるリフレクションとは何か」 
 

 
●  現地特別企画 ・ 講演会  ――――― 

 
 

講師 庄井良信氏（北海道教育大学札幌校） 
 
「揺れる子どもの心を聴くー『いろりばた』の臨床教育学」 

 
 


